
 

 

Discours de Jean Jaurès des 10 et 24 janvier 1910  
à la Chambre des Députés. 

Pour la Laïque 
 

Extraits n°1 :  
Sur l’enseignement, la République et la démocratie 

 
 
Deux questions sont posées devant vous : comment organiser, distribuer 

l'enseignement populaire de façon qu'il soit en conformité avec l'esprit de la 
République et des temps nouveaux et qu'il donne à l'ensemble des familles et à toutes 
les consciences les garanties nécessaires ? Et puis, par quelle politique, par quels 
actes, par quelles lois pourrait être défendue, contre toute menace et contre toute 
attaque, l'école laïque ? 

Quand on discute sur les fondements de l'enseignement populaire public, sur 
sa nature, sur son caractère, quand on parle de la neutralité scolaire et qu'on 
essaye de la définir, en sens divers, il me semble que l'on commet un malentendu. 

On discute, on raisonne comme si une grande nation pouvait arbitrairement 
donner tel ou tel enseignement. Messieurs, on n'enseigne pas ce que l'on veut ; 
je dirai même que l'on n'enseigne pas ce que l'on sait ou ce que l'on croit savoir : on 
n'enseigne et on ne peut enseigner que ce que l'on est.  

Je n'entends point du tout par-là que l'éducateur s'efforcera de transmettre, 
d'imposer à l'esprit des enfants ou des jeunes gens telle ou telle formule, telle ou telle 
doctrine précise. L'éducateur qui prétendrait ainsi façonner celui qu'il élève, ne ferait 
de lui qu'un esprit serf. Et le jour où les socialistes pourraient fonder des écoles, je 
considère que le devoir de l'instituteur serait, si je puis ainsi dire, de ne pas prononcer 
devant les enfants le mot même de socialisme. 

S'il est socialiste, s'il l'est vraiment, c'est que la liberté de sa pensée 
appliquée à une information exacte et étendue l'a conduit au socialisme. Et les seuls 
chemins par où il y puisse conduire des enfants ou des jeunes gens, ce serait de leur 
apprendre la même liberté de réflexion et de leur soumettre la même information 
étendue.  

Messieurs, il en est de même d'une nation et il serait puéril à un grand peuple 
d'essayer d'inculquer, aux esprits, à l'esprit de l'enfance, selon l'ombre fuyante des 
événements ou les vicissitudes d'un gouvernement d'un jour, telle ou telle formule 
passagère. Mais, il reste vrai que l'éducateur, quand il enseigne, communique 



nécessairement à ceux qui l'écoutent, non pas telle ou telle formule particulière et 
passagère, mais les principes essentiels de sa liberté et de sa vie. 

Eh bien ! messieurs, il en est des nations comme des individus ; et lorsqu'une 
nation moderne fonde des écoles populaires, elle n'y peut enseigner que les 
principes mêmes selon lesquels les grandes sociétés modernes sont constituées. Or, 
sur quels principes, depuis la Révolution surtout, reposent les sociétés politiques 
modernes, sur quels principes repose particulièrement la France, dont ce fut le péril, 
on l'a dit souvent, mais dont c'est la grandeur d'avoir par son esprit logique et 
intrépide poussé jusqu'aux conséquences extrêmes l'idée même de la Révolution ? 
L'idée, le principe de vie qui est dans les sociétés modernes, qui se manifeste dans 
toutes leurs institutions, c'est l'acte de foi dans l'efficacité morale et sociale de la 
raison, dans la valeur de la .personne humaine raisonnable et éducable. 

L'exercice de la souveraineté, l'exercice de la puissance politique dans les 
nations modernes n'est subordonné à aucune formule dogmatique de l'ordre religieux 
ou métaphysique. Il suffit qu'il y ait des citoyens, il suffit qu'il y ait des êtres majeurs 
ayant leur liberté, leur personnalité et désireux de mettre en œuvre ce droit pour que 
la nation moderne dise : voilà la source unique et profonde de la souveraineté.  

La démocratie, messieurs, nous en parlons quelquefois avec un dédain qui 
s'explique par la constatation de certaines misères, de certaines vulgarités ; mais si 
vous allez au fond des choses, c'est une idée admirable d'avoir proclamé que, dans 
l'ordre politique et social d'aujourd'hui, il n'y a pas d'excommuniés, il n'y a pas de 
réprouvés, que toute personne humaine a son droit.  

Et ce ne fut pas seulement une affirmation ; ce ne fut pas seulement une 
formule ; proclamer que toute personne humaine a un droit, c'est s'engager à la mettre 
en état d'exercer ce droit par la croissance de la pensée, par la diffusion des lumières, 
par l'ensemble des garanties réelles, sociales, que vous devez à tout être humain si 
vous voulez qu'il soit en fait ce qu'il est en vocation, une personne libre. 

Et voilà comment, par l'ardeur intérieure du principe de raison, par la 
revendication des foules éveillées par l'idée du droit à l'espérance, la démocratie 
politique tend à s'élargir en démocratie sociale, et l'horizon devient tous les jours plus 
vaste devant l'esprit humain en mouvement. 

Ainsi, ce n'est pas une entreprise médiocre, ce n'est pas une entreprise sans 
idéal et sans hauteur que celle de la révolution de la raison ; et j'ose dire que, parce 
que la révolution de la raison n'a été possible que par un long effort, par une longue 
préparation, par des luttes séculaires, c'est nous, aujourd'hui, qui représentons 
vraiment la tradition en ce qu'elle a de vivant et d'agissant. 

 
Voilà, messieurs, quelle est notre doctrine, voilà quel est notre titre, à la fois 

idéal et vivant, à enseigner. Et je défie que, dans la France moderne, on puisse 
instituer un enseignement vivant qui ne se conforme pas à ces principes ; je défie 
même qu'il puisse y avoir un enseignement privé qui s'y dérobe hardiment et qui ne 
s'y soumet le pas, non pas par peur des contraintes extérieures, mais par peur de se 
sentir en contradiction trop violente avec l'esprit vivant du monde nouveau. 

Résoudrons-nous la difficulté en ramenant l'enseignement, comme parfois 



on nous le conseille ou on nous le suggère, à un niveau plus que modeste et 
humilié ? Renoncerons-nous à mettre dans l'enseignement du peuple quelque idéal et 
le réduirons-nous à une collection de préceptes médiocres d'hygiène ou de morale 
subalterne, à un recueil de recettes morales et de recettes culinaires ? Ce serait, 
messieurs, la véritable faillite, la véritable abdication de la société civile, qui 
proclamerait que l'Église seule est capable, de donner à la conscience quelque 
lumière, à l'enseignement quelque hauteur et à la vie quelque noblesse ? 

S'il est entendu qu'entre les fils d'un même pays, d'une même génération, d'un 
même siècle, d'une même classe, l'antagonisme de doctrine, de pensée et de 
conscience doit être à jamais si irréductible qu'on ne pourra jamais rassembler ces 
enfants sous la discipline d'une même école, messieurs, c'est le déchirement intégral 
de la nation. Messieurs, je dis ces choses sans ironie aucune et en homme qui désire 
que le souci des grands problèmes sur le tout de l'Univers, sur l'idéale destinée du 
monde et de l'homme ne disparaisse point de l'esprit des générations. Mais si vous 
voulez mon sentiment, ce n'est pas par des formules, ce n'est pas par des mots 
balbutiés par complaisance, ce n'est pas par des timidités, c'est, au contraire, par 
l'enseignement toujours plus hardi, plus large, je dirai plus auguste de la science 
elle-même que vous éveillerez dans les jeunes esprits, sans qu'ils puissent voir dans 
votre enseignement un piège ou une routine, le sens des vastes problèmes. Est-
ce que vous vous défiez à ce point des leçons de mystère, d'infinité, d'unité qui 
sortent de la science elle-même ? Leçons d'unité, les forces diverses : électricité, 
lumière, chaleur. La science enseigne qu'elles sont les équivalentes d'une même 
force, d'une force qui se manifeste donc par des effets sensibles pour nous, mais 
qui, précisément parce qu'elle comprend, parce qu'elle domine toutes ces 
manifestations diverses, échappe à nos prises immédiates et recule vers les 
profondeurs l'esprit de l'homme, qui découvre toujours une chose à expliquer sous la 
chose expliquée… Comme l'onde sous l'onde en une mer sans fond.  

Voilà dans quel esprit, qui n'est ni la routine et la fausse habileté de 
l'opportunisme politique, ni l'esprit de négation superficielle et ironique, voilà dans 
quel esprit peut et doit, à mon sens, être conduit l'enseignement de la morale, 
l'enseignement des sciences et aussi l'enseignement de l'histoire. 


