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SUR L’HEGEMONIE DU 
COGNITIVISME 

 

CINQ QUESTIONS À PHILIPPE MEIRIEU PAR 
JACQUES-ALAIN MILLER 

 
 

1 - JAM – On a beaucoup dit que vous étiez l’inspirateur principal de la 
politique qui conduisit à mettre l’élève au centre du système éducatif. On dit 
maintenant que les pédagogues ont été détrônés par les cognitivistes. Puis-je 
vous demander de commenter, corriger, voire démentir, ces rumeurs ? 

Qui peut sŽrieusement prŽtendre aujourdÕhui avoir ŽtŽ ou • tre 
lÕinspirateur dÕune politique ? Je crains que m• me un ministre qui revendiquerait 
cette forme de paternitŽ soit particuli• rement suspect : il y a des conjonctures 
particuli• res, des moments o•  un discours est en phase avec une question, des 
temporalitŽs qui favorisent lÕŽmergence dans lÕopinion de notions souvent 
anciennesÉ  et, surtout, lÕinstrumentalisation politique de donnŽes ŽlaborŽes 
dans le champ de la recherche. Ë ma connaissance, lÕexpression Ç lÕŽl• ve au 
centre È a ŽtŽ utilisŽe pour la premi• re fois par le pŽdagogue allemand 
Disterweg en 1838 : anticlŽrical forcenŽ, soup•o nnŽ de sympathie pour la 
RŽvolution fran•a ise, lÕhomme fut, dÕailleurs, renvoyŽ de lÕƒcole normale de 
Berlin o•  il enseignait. Puis, en France, lÕexpression est reprise en 1892 par un 
proche de Jules Ferry, vice-recteur de lÕAcadŽmie de Paris, fondateur des 
lycŽes de jeunes filles, Octave GrŽardÉ Avant de devenir, au tout dŽbut du 
XXe si• cle, la devise de Ç lÕƒducation nouvelle È et de lÕŽcole genevoise de 
psychopŽdagogie fondŽe par Clapar• deÉ Tout •a  bien avant la loi dÕorientation 
de 1989 ! Et avec, chaque fois, une signification diffŽrente : on passe de la 
bildung classique Ð comme incorporation culturelle singuli• re Ð ˆ  la valorisation 
du Ç savoir È - vision unifiŽe du monde - contre Ç les connaissances È - 
hŽtŽrog• nes et fragmentaires -, avant dÕinsister sur la dŽcouverte et la 
construction par lÕŽl• ve de ses propres savoirsÉ mais sans la moindre illusion 
sur le caract• re tr• s directif de la ruse rousseauiste : « Il ne doit faire que ce 
qu’il veut, mais il ne doit vouloir que ce que vous voulez qu’il fasse » (Émile, 
livre 2).  

En 1989, la loi dÕorientation reprend la formule dans une de ses annexes. 
De quoi sÕagit-il ? De tirer les consŽquences de lÕŽchec de la dŽmocratisation 
de lÕŽcole. Depuis 1959 et la scolaritŽ obligatoire ˆ  seize ans, on a largement 
ouvert les portes de lÕinstitution scolaire : on a dŽmocratisŽ lÕacc• s, mais sans 
dŽmocratiser la rŽussite. Ceux qui Žtaient, jadis, victimes de lÕexclusion sont 
aujourdÕhui ˆ  lÕintŽrieur de lÕŽcole, mais ils nÕy rŽussissent pas. Bourdieu est 
devenu dÕune triste banalitŽ : lÕŽcole reproduit les inŽgalitŽs sociales car elle 
pratique Ç lÕindiffŽrence aux diffŽrences È. On a construit des b‰timents plus ou 
moins inflammables, recrutŽ massivement des enseignants, instaurŽ des 
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syst• mes de rŽgulation (comme la carte scolaire), mais tout •a , cÕest de la 
gestion de flux. La loi de 1989 dit : Ç Maintenant on tente de regarder de pr• s 
ce qui se passe pour chaque Žl• ve. Il ne suffit pas de lÕaccueillir formellement, il 
faut crŽer les conditions de sa rŽussite. È 

Je fus de ceux qui salu• rent ce mouvement. Sans illusion, pourtant, sur 
ses ambigu•tŽs : quelle rŽussite et pour qui ? Comment accompagner chaque 
Žl• ve dans une structure qui restait massivement taylorienne ? Quel statut pour 
la culture et pour le sujet dans un enseignement qui restait tributaire dÕune 
vision bŽhavioriste des compŽtences ? 

Je fus, sans doute, ˆ  lÕŽpoque, trop timorŽ et insuffisamment exigeant : 
au nom dÕune solidaritŽ politique avec tous ceux qui luttaient Ç pour la 
dŽmocratisation de lÕacc• s aux savoirs È, je ne me suis pas assez dŽmarquŽ 
des dŽrives et des dŽlires de la Ç pŽdagogie de la ma”trise È ou des didactiques 
strictement technicistes. JÕŽtais pourtant inquiet de lÕusage systŽmatique de 
certains outils que jÕavais produits : je les avais con•u s comme des dŽmarches 
dÕaccompagnement et jÕavais bien expliquŽ que lÕacte pŽdagogique ne pouvait, 
en aucun cas, se rŽduire ˆ  une rationalitŽ instrumentaleÉ mais les institutions 
de formation les ont parfois prŽsentŽs comme des  rem• des-miracles. Quand je 
croyais fournir des points de rep• re modestes, jÕai alimentŽ, ˆ  mon insu, le 
fantasme dÕune technologie pŽdagogique toute-puissante. 

Or, depuis longtemps, en effet, les pŽdagogues connaissent et analysent 
la tentation de la toute-puissance didactique ; depuis longtemps, ils tentent de 
dŽbrouiller le dŽsir de transmettre et la soif de reproduire, la volontŽ dÕinstruire 
et lÕacharnement ˆ  normaliser. CÕest m• me lÕessentiel de leur t‰che. T‰che 
impossible mais nŽcessaire et par laquelle ils sÕidentifient. T‰che indŽlŽbile et 
revendiquŽe comme objet de leur ressassement jargonnant et de leurs 
t‰tonnements sans fin. Ç Tous les Žl• ves peuvent apprendre È, rŽp• tent-ilsÉ 
Ç et cÕest folie que de le penser È conviennent-ils. Ç Tous les Žl• ves peuvent 
apprendre È, car sans ce principe  - rŽgulateur, comme disait Kant -, il vaudrait 
mieux, ˆ  lÕŽvidence, faire autre chose quÕenseigner. Mais cÕest folie de le 
penser, car lÕŽducabilitŽ peut sÕemballer et, si elle nÕint• gre pas la nŽgativitŽ, 
devenir une entreprise totalisante, voire totalitaire. LÕŽducabilitŽ de tous nÕest 
tolŽrable que si elle sÕarticule ˆ  la reconnaissance de lÕimpouvoir radical sur le 
sujet connaissant. LÕopacitŽ de la conscience, lÕimprŽvisibilitŽ du dŽsir rendent 
impossible toute tentative pour circonvenir lÕacte dÕapprendre. Ç Seigneur, jÕai 
tout prŽvu pour une mort si juste ! ÈÉ Mais justement, on ne prŽvoit que la 
mort.  

La pŽdagogie, en ce sens, nÕa pas ŽtŽ remplacŽe par le cognitivisme. 
Les errances de lÕenseignement programmŽ ont tr• s largement prŽcŽdŽ la 
banalisation du Ç contr™le cognitif È. Et les pŽdagogues ont dŽnoncŽ, depuis 
belle lurette, la fantasmatique de la Ç fabrication de lÕhomme par lÕhomme È. 
Mon ma”tre, Daniel Hameline, a tout dit sur ces questions d• s 1977 dans Le 
domestique et l’affranchi. JÕai publiŽ moi-m• me, il y a douze ans, un 
Frankenstein pédagogue (ESF Žditeur) qui ne peut laisser aucun doute ˆ  tout 
lecteur de bonne foi sur le caract• re central, ˆ  mes yeux, de la question du 
sujet en Žducation. Le clivage, pour moi, est clair : il sŽpare ceux et celles qui 
reconnaissent le caract• re central de la question du sujet de ceux et celles qui 
convoquent les sciences plus ou moins exactes pour dŽvelopper toutes les 



Philippe Meir ieu /  Jacques Alain Miller  
Sur  lÕhŽgŽm onie du cognit iv isme  

3 

formes de contr™le intellectuel et social, rŽduisant la personne ˆ  ce quÕils sont 
capables dÕen dŽcrire dans leurs machineries logicomathŽmatiques ou dÕen 
reproduire dans leurs Žprouvettes biochimiques. 

 
2 - JAM – Vous affectez souvent une attitude modérée, pesant 

soigneusement sur vos balances le pour et le contre. Sur le cognitivo-
comportementalisme pourtant, vous faîtes volontiers preuve de quelque 
véhémence. Et pourquoi ? 

Je suis tr• s inquiet. La modernitŽ dŽveloppe, avec une force et une 
habiletŽ inou•es, les industries de la pulsion. Bernard Stiegler parle dÕun nouvel 
‰ge du capitalisme, Ç le capitalisme pulsionnel È. LÕenvironnement tout entier 
conspire pour susurrer ˆ  lÕoreille de lÕenfant : Ç Tes pulsions ont des ordres È. 
Notre Žconomie fonctionne au passage ˆ  lÕacte comme nos moteurs ˆ  
lÕessence. LÕinfantile est partout, la rŽgression systŽmatisŽe et le sujet 
instrumentalisŽ dans la machinerie mŽdiatico-commerciale. Lacan, lui-m• me, 
avait, me semble-t-il, annoncŽ cela en parlant dÕun Ç si• cle de lÕenfant È. Notre 
Žvolution lui donne raison au quotidien, peut-• tre m• me au-delˆ  de ce quÕil 
aurait pu imaginer.  

En Žducation, les dŽg‰ts sont considŽrables. Les parents doivent faire 
face ˆ  des comportements dŽviants systŽmatiques, sans possibilitŽ de 
communiquer avec des jeunes qui vivent dans un monde quÕils ignorentÉ Les 
Žducateurs esquivent en permanence le face ˆ  face, oscillant entre bouffŽes 
dÕautoritarisme et avachissement dans le laxismeÉ  Les enseignants sont 
dŽsarmŽs devant des groupes dÕŽl• ves coagulŽs, surexcitŽs, une 
tŽlŽcommande Ð phallus high tech Ð greffŽe au cerveau, incapables dÕattention 
et de concentration, gŽrant leurs affects Ç en temps rŽel È avec leur tŽlŽphone 
portable, rŽfractaires ˆ  tout sursisÉ Et nous tous prenons peur devant ces 
jeunes qui se mettent systŽmatiquement en danger  - et nous mettent en 
danger - par des comportements que nous avons engendrŽs et que nous 
vivons lŽgitimement comme une terrible menace. Russell Banks Žcrivait dŽjˆ , 
dans De beaux lendemains, en 1991 : « Nous avons tous perdu nos enfants. 
Pour nous, c’est comme si tous les enfants d’Amérique étaient morts. 
Regardez-les, bon Dieu, violents dans les rues, comateux dans les centres 
commerciaux, hypnotisés devant la télé. Dans le courant de mon existence, il 
s’est passé quelque chose de terrible qui nous a ravi nos enfants. J’ignore si 
c’est la guerre du Viêt-nam, la colonisation sexuelle des gosses par l’industrie, 
ou la drogue, ou la télé, ou le divorce, ou le diable sait quoi. J’ignore quelles 
sont les causes et quels sont les effets ; mais les enfants ont disparu, ça je le 
sais. » Il y a, effectivement, de quoi sÕinquiŽter ! 

Et, face ˆ  cette inquiŽtude, notre sociŽtŽ me semble avoir le choix entre 
deux voies : la contention ou lÕŽducation. La contention, cÕest la rŽaction 
spontanŽe du Ç libŽralisme autoritaire È dont le slogan est : Ç LibertŽ pour les 
marchands dÕexcitantsÉ RŽpression pour les excitŽs ! È La contention, cÕest, 
bien sžr, dÕabord la chimie : on produit des enfants Ç turbulents È quÕon 
caractŽrise dÕhyperactifs pour les mettre sous Ritaline ! CÕest aussi, 
Žvidemment, lÕensemble des dispositifs politiques et judiciaires d• s lors que ces 
derniers nÕont pour objectif que le maintien de lÕordre : un ordre que ne supporte 
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aucune configuration sociale qui permettrait ˆ  chacun dÕespŽrer occuper une 
placeÉ et de ne pas tenter dÕexister en prenant toute la place. La contention, 
cÕest, enfin, la multiplicitŽ des syst• mes de dŽpistage, de contr™le, de 
classification et dÕenfermement.  

Des organisateurs zŽlŽs, de droite et de gauche, nous prŽparent, en 
effet, un monde o•  lÕenfant, rŽduit ˆ  un code barre, sera, d• s le plus jeune ‰ge, 
Ç orientŽ en fonction de ses dispositions et aptitudes È. Ainsi, la sŽlection, jadis 
t‰tonnante et artisanale, risque bien de prendre, dans les annŽes qui viennent, 
une dimension industrielle. Il est possible que, malgrŽ les sursauts citoyens de 
toutes sortes, nous ne parvenions pas ˆ  Žchapper au triage systŽmatique. 
Tester, Žvaluer, aiguiller, vŽrifier, sanctionnerÉ vont devenir Ð si ce nÕest dŽjˆ  
fait Ð des activitŽs permanentes et obsessionnelles, ˆ  lÕƒcole comme ailleurs. 
Pas un Ç dys È ne doit Žchapper ˆ  la surveillance des grands organisateurs de 
lÕapprentissage sur commande ! Et quand le Ç dys È est repŽrŽ, il permet 
dÕesquiver le pŽdagogique, de dŽdouaner les enseignants et de confier ˆ  
lÕarmada paramŽdicale un enfant rŽduit ˆ  ses sympt™mes. Pour un cas o•  lÕon 
va sÕefforcer dÕaccompagner une dynamique psychique dans sa complexitŽ, 
combien de cas o•  lÕon se contentera dÕun diagnostic discutable et dÕune 
intervention calibrŽe ! Encore heureux que lÕeffet placebo fonctionne de temps 
en temps pour des Žl• ves qui trouvent ainsi, simplement, une personne ˆ  qui 
parler ! Mais, en rŽalitŽ, ce qui se met en place sous nos yeux est proche des 
pires scŽnarios de science-fiction. 

Il nÕest pas question, pour autant, dÕidentifier tous les cognitivistes ˆ  des 
disciples de Big Brother ! Ce nÕest pas leur bonne volontŽ, ni m• me leur 
Ç volontŽ bonne È, qui est en question. CÕest la banalisation, en lieux communs 
dÕune extravagante mŽdiocritŽ, de leurs prŽsupposŽs mŽthodologiques. Nul ne 
peut reprocher ˆ  un cognitiviste de tenter de neutraliser mŽthodologiquement, 
pour son travail de recherche, les facteurs qui ne rel• vent pas de son champ de 
compŽtence. Ce nÕest pas le probl• me. Le probl• me, cÕest quand 
lÕŽpistŽmologie du savant devient lÕidŽologie du politique. Le probl• me, cÕest 
quand une dŽmarche dont la lŽgitimitŽ de laboratoire nÕest pas contestable, 
devient une religion, quand la citŽ savante se livre aux manipulations de la citŽ 
mondaine, quand elle organise la confusion du monde avec ce quÕelle a dŽcidŽ 
dÕy voir et dÕen dire. 

Or, cÕest prŽcisŽment ce qui se passe aujourdÕhui. Parce que le 
cognitivisme-comportementalisme-biologisme reprŽsente une rŽduction de la 
personne ˆ  ce qui serait inculcable et contr™lable, il appara”t comme le cadre 
idŽologique parfait pour la contention des pulsions que nous avons nous-
m• mes dŽcha”nŽes. Et son hŽgŽmonie universitaire est une forme de 
consŽcration qui nÕa absolument rien de Ç scientifique È. CÕest un des 
sympt™mes les plus prŽoccupants de nos peurs collectives. CÕest aussi une 
mani• re de lŽgitimer une multitude de pratiques de seconde main ou de 
seconde zone par lesquelles les technocrates du travail Žducatif et social Ð 
cadres intermŽdiaires de toutes sortes - sÕexon• rent de toute vŽritable 
entreprise pŽdagogique : ils observent, rep• rent, Žvaluent, orientent, 
prescrivent, souvent en dŽpit du bon sens ou de toute forme de discernement, 
parant leurs intuitions personnelles ou leurs prŽjugŽs sociaux des oripeaux de 
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la scientificitŽ. Le culte du crit• re et du chiffre fait fonction de politique 
ŽducativeÉ  

Or, lÕŽducation, pour le pŽdagogue, nÕest jamais rŽductible ˆ  une 
mŽcanique, aussi bien huilŽe soit-elle. Elle se joue ailleurs, dans la transaction 
des dŽsirs et dans la temporalitŽ. Elle se joue dans la mise en place de 
situations qui permettent lÕŽmergence du sujet. Le pŽdagogue Ç donne ˆ  
prendre È, pour donner ˆ  apprendre. Il promeut les institutions contre, dÕune 
part, la coagulation fusionnelle du Ç capitalisme pulsionnel È et, dÕautre part, la 
segmentation individualisante du testing gŽnŽralisŽ. Le pŽdagogue ouvre des 
possibles et passe des alliances. Il rŽhabilite la parole qui hŽsite, contre 
lÕimpŽrialisme scolaire et mŽdiatique du best of. Il donne du temps et permet le 
sursis. Il mŽdiatise les corps ˆ  corps en proposant des activitŽs qui lestent les 
passions. Il fournit des occasions pour mŽtaboliser sa propre violence. Il 
partage une culture qui, modestement, relie le plus intime au plus universelÉ 
sans brutaliser ou manipuler lÕautre. Contrairement au cognitivisme et ˆ  ses 
zŽlateurs de tous bords, il ne prŽtend pas faire de miracle. Dieu nous garde, 
dÕailleurs, des faiseurs de miracles. Ce sont, ˆ  proprement parler, des dangers 
publics ! 

 

3 - JAM – Un homme semble aujourd’hui jouir d’une influence 
considérable sur nos dirigeants politiques, en matière d’éducation, 
d’enseignement supérieur, et de recherche. Certains voient en lui le Grand-
Maître caché de l’Université française. Il s’agit, vous l’avez deviné, de Jean-
Marc Monteil. Que pensez-vous de l’homme, de l’œuvre, de la carrière ? 

CÕest, sans doute, un homme estimable, mais lˆ  nÕest pas le probl• me. Il 
sÕagit de sa politique. Je suis en dŽsaccord radical avec la conception quÕil a 
mise en Ï uvre du pilotage de la recherche universitaire. Au nom de la qualitŽ 
et de lÕexigence, on rŽclame des rŽsultats quantifiables, obŽissant ˆ  des crit• res 
purement formelsÉ Je dŽfends, par exemple, lÕidŽe que la recherche sÕest 
toujours dŽveloppŽe en utilisant des formes dÕŽcrits tr• s diffŽrenciŽs, des 
modes de relation ˆ  la communautŽ acadŽmique tr• s contrastŽs, une 
articulation avec les acteurs sociaux qui permette de Ç mettre ˆ  lÕŽpreuve È ses 
rŽsultats autrement que dans le cŽnacle ŽpistŽmologique. Or, lÕŽvaluation des 
recherches sÕeffectue aujourdÕhui, ˆ  travers le double calibrage des publications 
de nature expŽrimentale dans les revues anglo-saxonnes et lÕutilisation par les 
entreprises. Elle me para”t ainsi laisser de c™tŽ une multitude dÕapports dont 
nous aurions infiniment besoin. Une monographie vaut bien un protocole de 
recherche o•  Ç toutes choses sont, nous dit-on, Žgales par ailleurs È, d• s lors, 
bien sžr, quÕon sÕastreint ˆ  modŽliser. Une utilisation en formation vaut une 
Ç valorisation industrielle È et peut aider, au quotidien, des travailleurs Žducatifs 
ou sociaux quÕon laisse, aujourdÕhui, ˆ  lÕabandonÉ  

Plus globalement, je consid• re que lÕuniversitŽ est en train de se couper 
de la Ç citŽ citoyenne È pour se caler sur la Ç citŽ marchande È. Au-delˆ  des 
polŽmiques sur la privatisation et sur le danger Ð que je crois rŽel Ð encouru par 
les fili• res dont les dŽbouchŽs industriels ˆ  court terme ne sont pas repŽrables, 
cÕest le mod• le de fonctionnement interne de nos universitŽs qui me 
prŽoccupe : afin de garantir les pourcentages de rŽussite requis pour obtenir 
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des financements, certains dŽpartements universitaires commencent, par 
exemple, ˆ  se demander sÕils ne vont pas dŽcourager les Žtudiants travailleurs 
qui, prŽparant leur master en trois ou quatre ans au lieu de deux, vont les faire 
chuter dans les palmar• s. Triste calcul et conception ŽtriquŽe de la 
Ç richesse È ! On sait bien, en effet, ce que reprŽsente socialement, en 
dynamisme et en implication, la possibilitŽ de mener un travail universitaire en 
parall• le avec une activitŽ professionnelle. 

Je sais Jean-Marc Monteil sensible aux questions de sociŽtŽ. Je veux 
croire quÕil mesurera les enjeux sociaux des dŽcisions Ç techniques È quÕil a 
prises et accompagne aujourdÕhui. Je veux croire quÕil saura sÕouvrir ˆ  une 
vision moins Žtroitement positiviste de la recherche universitaireÉ  

 
4 - JAM – Jean-Claude Milner, qui est mon ami très cher, et que j’admire, 

qui est l’un des piliers de LNA, a écrit un livre célèbre, De lÕŽcole, qui vise 
notamment le “pédagogisme” dont vous êtes le promoteur. Il a redit récemment 
qu’il vous tenait pour l’incarnation même de ce catholicisme social, 
compassionnel et gauchiste, qui a ruiné l’éducation et la culture françaises. 
Vous, vous le soupçonnez de n’avoir pas lu vos livres. Il reste que vous vous 
rejoignez dans l’anti-cognitivisme. Si vous deviez vous adresser à lui, que lui 
diriez-vous aujourd’hui ? 

Le livre de Jean-Claude Milner a profondŽment marquŽ. Il faut dire quÕil 
tranche par sa qualitŽ avec la masse de pamphlets anti-pŽdagogiques qui, de 
Paul Guth ˆ  Jean-Paul Brighelli, envahissent rŽguli• rement les devantures des 
libraires pour dŽsigner le Ç joueur de flžte È, coupable dÕentra”ner la jeunesse 
vers sa perdition. Il faudrait, dÕailleurs, ˆ  ce sujet, relire Hamelin : le joueur de 
flžte nÕemm• ne les enfants dans le gouffre que parce que les parents nÕont pas 
tenu leur paroleÉ   

Sur le fond, je consid• re que Jean-Claude Milner a forcŽ le trait en 
prŽsentant la pŽdagogie et les pŽdagogues comme les rejetons dÕun 
catholicisme compassionnel : Langevin et Wallon, dont nous ne cessons de 
nous rŽclamer, en Žtaient bien loin. Et les pŽdagogues quÕil stigmatise sont, en 
rŽalitŽ, assez fid• les ˆ  la tradition rŽpublicaine de Ferdinand Buisson, de Jean 
MacŽ ou de Jean Zay.  

Mais, plus profondŽment, je crains que Jean-Claude Milner, dans un 
souci dÕefficacitŽ rhŽtorique, nÕait pas pris le temps de regarder de pr• s lÕhistoire 
et lÕactualitŽ de la pŽdagogie. Son livre ne comporte, dÕailleurs, aucune 
rŽfŽrence ni bibliographie. CÕest une pensŽe qui se dŽploie sans sÕencombrer 
de la rŽalitŽ. Sans se compromettre avec la mŽdiocritŽ des textes 
pŽdagogiques qui donnent ˆ  lire la complexitŽ et les contradictions de 
lÕentreprise Žducative. Le texte est brillant Ð briller en ridiculisant les 
pŽdagogues est une tradition bien fran•a ise depuis Voltaire Ð mais me semble 
tellement loin de mon travail quotidien que je ne me sens gu• re concernŽ. Je 
suis admiratif devant la performance, je trouve quÕelle est assez dŽcapante et 
m• me jouissive ˆ  la lecture. Mais elle rel• ve, pour moi, dÕune sorte 
dÕŽlucubration de Monsieur Teste : Ç Enlevez toute chose que jÕy voie ! È 
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Cela dit, jÕai surtout envie de dire ˆ  Jean-Claude Milner que, sÕil est 
inquiet de la montŽe du cognitivisme, il se trompe dÕennemi en attaquant des 
gens comme moi. Il imagine que je suis acceptŽ et reconnu au sein de ma 
propre section des universitŽs, les Ç sciences de lÕŽducation È, alors que jÕy suis 
plus que minoritaire. Les sciences Ç positives È y dominent et ceux qui, comme 
moi, sÕintŽressent ˆ  la pŽdagogie se comptent, en France, sur les doigts dÕune 
ou deux mains. Par ailleurs, il confond les pŽdagogues et les didacticiens. Il ne 
faut, certes pas, diaboliser systŽmatiquement ces derniers : certains sont 
conscients de lÕinsuffisance de leurs proth• sesÉ Mais il ne faut pas confondre, 
pour autant, ceux qui travaillent sur le rapport difficile de la culture et du sujet, 
avec ceux qui rŽduisent la culture ˆ  des Ç comportements observables È et 
ram• nent lÕenseignement ˆ  la programmationÉ Pas plus quÕil ne faut confondre 
les pŽdagogues, qui tentent de naviguer entre les impŽratifs contradictoires 
inhŽrents ˆ  toute Žducation, avec ceux qui, rŽcusant aussi bien la pŽdagogie 
que la didactique, fonctionnent ˆ  la pensŽe magique et croient ˆ  la puissance 
sacramentelle du savoir. Les nouveaux cathos, ce sont eux, plus proches de 
Ratzinger que de Vatican II : ils imaginent que lÕimposition des mains (la 
rŽussite aux concours prestigieux) op• re une transsubstantiation qui leur 
permet dÕimposer ˆ  leur tour, dans le secret de leur classe, les mains ˆ  leurs 
Žl• ves : point nÕest besoin alors de pŽdagogie !... Mais craignons que les 
Žchecs de ce mod• le Ð qui est, aujourdÕhui, massivement hŽgŽmonique dans 
un enseignement secondaire qui nÕa cessŽ de substituer les Ç cours È aux 
Ç Žtudes È - ne rabatte vers la vulgate cognitiviste ceux qui dŽcouvrent trop tard 
que la fonction publique ne tient pas les promesses de ses ordinations. 

 

5 - JAM – Quelles sont, selon vous, les chances du mouvement anti-
cognitiviste qui prend forme ces jours-ci, alors que l’AERES entre en action ? 

Je crois que ce mouvement peut aboutir sÕil fait bouger les lignes. 
LÕuniversitŽ est engoncŽe. De nombreux coll• gues se sont rŽsignŽs, faute 
dÕune voix, et a fortiori, dÕune autre voie possibles. Et puis, la confusion des 
zŽlotes cognitivistes entre mŽthodologie et mŽtaphysique touche aussi dÕautres 
disciplines, et pas seulement dans les sciences humaines. On peut imaginer un 
sursautÉ Si toutefois les universitaires qui nÕont plus grand chose ˆ  perdre ou ˆ  
gagner en termes de carri• re osent dire tout haut ce quÕils pensent tout bas. 
Pour les autres, et compte tenu du climat qui r• gne aujourdÕhui dans 
lÕuniversitŽ, on peut • tre plus indulgentÉ  


